





















































































































































EG（59） CG（60） EG（59） CG（60）
M SD M SD M SD M SD
Red ユ8．0 8．7 ユ4．7 12．2 ！5．7 玉3．6 16．2エ2．5
Ora難ge 6．3 5．9 ！3．3 ！0．0 2．3 2．9 2．7 5．6
Ye11◎w lO．3 5．6 ！3．6 9．5 3．3 4．2 4．三 10．4
Gree隷 22．814．2 22．213．4 ！4．8 6．5 ！4．7 8．8
Bl犠e 19．5lL9 19．2！3．3 7．8 7．4 10．4 9．4
P犠rple 8．3 6．4 6．4 9．2 12．3 6．6 14．410．！
Br◎wn 3．0 5ユ 3．2 7．2 1L49．7 10．4 8．ユ
Whi宅e 3．8 4．7 3．2 6．7 2．8 4．4 2．8 6．9
Gray 0．9 L2 1．2 9．！ 7．5 7．4 5．7 8ユ














1 （15） ? （14） ? （15） 難 （15）
M SD M SD M SD M SD
Red 17．4 8．0 19．5 8．2 16．9 6．3 18．4U．3
OyaRge 8．7 6．O 6．8 2．3 8．1 3．9 5．1 6．5
Yellow 12．2 7．8 10．7 5．2 10．4 4．6 7．8 4．4
Green 17．8 7．8 23．6U．2 29．823．5 20．2u．1
B粟ue 2L91L4 16．111．4 18．3 7．7 2L314．4
：Purple 8．3 5．1 8．1 6．3 7．5 8．8 9．！ 3．7
Bf◎w臓 3．1 4．4 3．1 3．5 2．7 4．2 6．7 7．7
Whi宅e 4．！ 4．2 5．8 7．3 3．0 3．○ 2．6 L8
Gray L1 3．9 0．6 3．1 0．4 0．5 L3L8





（14） 班　（15） 難 （15）
M SD M SD M　　SD M SD
Hed U．7 6．6 14．3 9．0 20。7　25．7 16．0 7．5
Oraage 2．1 L7 4．4 4．4 L6　　3．0 1．1 0．8
YeH◎w 3．9 3．5 4．4 6ほ L1　1．1 4．0 2．1
Gree臓 14．0 5．4 13．9 4」4 17。9　6．5 13．4 6．4
Bl疑e 7．4 3．9 10．3 6．4 3．9　5．1 9．7 2．8
Purple 10．5 4．7 13．3 4．9 ユL9　5．8 13．7 9．3
Br◎禰 13．0 7ユ 7．4 3．2 13．7　13．91L14．3
Whi£e 4ユ 5ユ 4．3 6．1 0．1　0．3 2．7 1．8
Gray 7．0 6．8 8．5 8．6 4．6　3．6 12．813．2














































































1　（15） 駆　（14） 斑　（15） lV　（15）ΣEG（59）CG（60）
瓢　SD M　SDM　SDM　SD瓢　SD M　SD
CS 3．3　2．5 2．1　L53．！　2．2 2。8　2．42．8　2，5 2，2　2ほ
Pr臨S 2．4　L62．4　L8L6　L72，5　0．9 2．2　1．7． 2．2　ユ．6MaSL3　L42。3　L3L7　1．8L7　2．0L7　ユ．7 2ユ　L4
AS 2．9　2。3 3。2　L43．5　2．63．0　2．53．2　2．3 3．6　L8
CS 3．5　2．7 2，5　2。6 3．3　2．04。3　L93．4　2。23ユ　2．0
































































































1 n ? w CG
1 ※巌巌 巌崇
H 巌巌巌 巌※※ 巌嶺※Py ?
※巌巌
w 巌巌嶺
1 ※楽※ 巌巌嶺 ※











Pr Ssyn 37．6　　　　　39．5　　　　　35．3　　　　　3＝L638．6 4L6Dsy捻 33．3　　　　　40．2　　　　　43。8　　　　　3婆．740．5 39．0















































































































































































Pr E　GH 巌C G 巌楽楽
Ug C G 崇巌楽 ※巌崇
注）x、※巌翻印は、それぞれ危険率5％以下、0。5％以下の有意差を示す。
　これをみると、巫群とIV群に問題点がありそうである。一群ではPr、　Ugともに5L
単色層型（拒否的傾向）、6L多色層型（情緒障害への傾向）が多い方向であり、適応し
た人にみられるS型反応が少ない。W群では、　Ug条件で6しが多く、S型反応の少ない
傾向が認められる。
　3　討議
　筆者らはかってCPTの識別力を吟味するために、特異な行動傾向を示す対象として精
神分裂病者を選び、統制群として正常大学生をあて、比較検：討を行った。その中で、精神
分裂病者を他から分けるCPTの特徴をいくつかあげることができたが、また矛盾する結
果もみられた。性格検査としてのCPTの識別力の吟味と識別力を高めるための工夫は、
筆者らの興味ある課題の一つである。今回は非行度の高いDB級犯罪少年を対象として取
り上げた。統制群は年令のほぼ等しい大学生である。CPTと平行してY－Gテストを施
行し、特異な傾向を示すと思われる事例を除き、一応、正常とみなしうる標本である。結
果の整理、とくに、形の構造評定に関しては、筆者を交えた複数の評定者によるものである。
　（1）色彩の選択
　選択された色彩の整理集計は容観的に、しかも容易に実施ができ、評定者の主観によっ
て影響されるところはない。本研究において、実験群の選択した色彩と統制群のそれとの
間に有意差の認められた色彩は、美ピラミッドの場合に燈と黄であり、実験群の選択の方
が少なくなっている。実験群の下位集団の選択傾向をみると、強盗犯、強姦犯、殺人犯の
榿の選択が、正常集団の選択よりも有意的に少なく、また、窃盗犯の選択も有意ではない
が少ない方向にある。黄の選択数は、殺人犯の場合に有意的に少なく、強姦犯も少ない方
である。燈の低い選択傾向は情緒の否定抑圧の指標とみられており、被験者の心的内部に
コンプレックスのあることを示唆している。黄の選択は理性的順応の指標とみなされるも
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ので、その選択の少なさは、社会的適応の拙劣さを示すものと解される。筆者らは、かっ
て、DB級犯罪少年の中で取扱いの困難な少年を対象として、精神医学的臨床心理学的に
検討した結果を報告している（1960）。’その研究の中で取り扱い困難な犯罪少年の特徴と
してしぼられた唯一の点は、社会的適応の拙劣さということであった。CPTにおける燈、
黄の選択の低さは、その結果を裏づけたものとみることができる。
　非行少年のCPT所見の中で、榿、黄の選択の少ない点についてふれた研究に、秋山、
丸岡のもの（1960）がある。これによると、性犯罪者の美ピラミッドにおいて、榿2と
黄iの選択が有意的に少ない事実が報告されている。Schaieの非行少女の研究（1963）
では、醜ピラミッドにおいて榿の選択の少ないことが述べられている。榿と黄の少ない選
択の傾向は、非行少年、犯罪少年をみる場合の一つの拠り所とみなすことができよう。
　本研究の中では、有意ではないが美ピラミッドに赤、紫、黒の選択が多い。赤は外向き
の衝動性、紫は適応障害の指標とされている。非行少年、とくに暴力犯に赤の選択が多い
事実は、秋山、丸岡の報告に述べられており、また、紫の選択の多い事実は、Seyfried
の収容非行少年の研究（1957）、Schaieの非行少女の研究（エ963）、宗内らの非行少年
の研究（1979）の中にもあげられている。黒は拘束、禁止の指標とされ、不適当感、無価
値感の反映ともみられるので、刑務所に収容されているという事実も影響していると思わ
れる。秋山、丸岡の研究では、暴力犯、性犯罪者に黒が多く選択されており、Schaieの
非行少女の研究においても美ピラミッドに黒が多く使用されている。
　醜ピラミッドの場合、筆者らの結果に比較できる報告は宗内らの研究（1979）である。
宗内らの報告の中では、黄ヱの選択が非行少年に少なく、黄2が反対に多く選択されてい
る。筆者らの結果では、強姦犯の黄の選択が有意的に少なく、黄1と黄2の選択について
に有意差がみられない。また、宗内らの報告では、褐の選択が有意的に多いと述べられて
いるが、筆者らの結果では強盗犯の褐の選択が有意的に少なく、有意差ではないが窃盗犯、
強姦犯の褐の選択が多い方向にある。褐は原始的衝動の指標とみられる色である。宗内ら
の結果と筆者らのそれとの間には若干の相違がみられるが、宗内らの研究の対象となった
非行少年の種別が不明なために、比較が困難な一面がある。
　②　色彩選択の経過様式
　色彩選択の経過様式については、実験群と統制群との間に有意差を認めることができな
いが、実験論の群別結果によると醜ピラミッドの場合に、興味深い有意差が認められる。
　この点は、非行少年を総体としてみるだけでなく、非行種別にみる必要があることを示
している。同時に美ピラミッドの結果とともに醜ピラミッドの結果をみることが非常に有
意義であることを示している。また、Hi1伽a懸の分類様式（1954）にあてはめた結果は、
美、醜ピラミッドともに非行少年の群間の有意差をよく示している。
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　その点は、CPTの非行少年に対する識別力を十分示す事実ということができ、同時に
非行少年の特徴を味わう拠り所としてCPTを活用できる可能性を示す事実ということも
できる。
　（31色彩症候群
　表6をみると、美ピラミッドの場合に強姦犯のNsynつまり赤、緑、青の選択数の総和
が多いことがわかる。Nsynは感情調整の好ましいタイプであるから、強姦犯にNsynが
多いという事実には疑問が生ずるかもしれない。ところが、強姦犯には緑の高階点者の多
い点が目立つのである。緑は情緒を調整し、平衡状態を維持しようとする傾向の指標であ
るが、余りに高い得点者は却って平衡維持機能が害われ、情緒的刺激に押し流され易いと
いわれている（Schaie　and　Heiss，1964）。強姦犯には、6個のピラミッドを緑の1色
だけで作った人もいるのである。従って、強姦犯のNsynの高さは、却って、強姦犯の心
的特性を示すものということができよう。
　殺人犯のSsyn（赤、鐙、黄の選択和）は統制群よりも少ない傾向を示している。筆者
は、かって（1974）非行少年の色彩症候群には、赤、燈、黄の選択和よりも、赤の負の数、
燈、黄の加算数を取りあげるべきであることを提案した。筆者らの対象とした非行少年の
赤の選択数は、有意ではないが各群ともに多く、橋、黄の選択数は反対に少ない方向にあ
る。従って、SchaieのいうSsynの方式では却って非行少年の特性を見失うおそれがあ
ると思われる、それに対して、筆者らのいう赤の負の数、燈、黄の加算数は、その値の小
さい方向で、情緒の否定的傾向を秘めた爆発的衝動の兆候が存在し、その表出には社会化
された方式が取られがたいタイプのものを示すのである。かって筆者は美ピラミッドの結
果のみについて述べたが、今回は美、醜ピラミッド別の赤の負数、燈、黄の総和ならびに
美、醜ピラミッド6個中の赤の負数、燈、黄の総和が、非行傾向を吟味する場合の有効な
手がかりになることを提唱するものである。因みに、本方式を本実験結果にあてはめてみ
ると、その数値の順位は次のようになる。すなわち、統制群く窃盗犯く強盗犯く強姦犯・・
殺人犯である。
　（4）ピラミッドの形の証定
　ピラミッドの形の評定は、もっとも評定者の主観の影響をうける部分であり、また評定
の困難な部分である。筆者は前論文（1983）において、SchaieとHeissが述べている評
定のルール（196のに対し若干の修正を提案した。今回もその方式により、評定が迷いな
く容易に実施できることを確めた。
　すでに結果の項で述べたように、実験群の構造分布と統到群のそれとの間においては有
意差なく、下位群の構造分布を統制群のそれに比較すると、その間に有意差が見出された。
このことは色彩選択の場合と同様に、非行少年を総体としてみるとその特性を見出すこと
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がむつかしく、下位群にもとづいて比較する必要のあることを示している。
　SchaieとHeissはピラミッドのC型に0点、　L型に1点、　S型に2点を与え、美、醜
別のピラミッドを集計して形態水準（FL値）とし、パースナリティの分化、成熟の数量
的表現としている（1964）。筆者は前論文において精神分裂病者のCPT所見を報告した
が、その中に示した新鮮な精神分裂病者の構造分布は、C型、　L型、　S型それぞれ57％．
20％、23％、欠陥精神分裂病者の場合、64％、23％、14％であった。いずれも美ピラミッ
ドの結果であるが、これに対する正常統制群の構造分布は29％，30％、41％であった。醜
ピラミッドの場合もほぼ同傾向のものであった。病者と正常者構造分布は全く反対の傾向
を示しており、Schaieらの形態水準数量化の妥当性を確めたということができる。しか
し、精神分裂病者1年間の追跡テスト結果と精神科主治医1年間の病状に対する所見との
間には、相関関係を見出すことができなかった。この点は、一つには精神分裂病の複雑な
特性によるものと思われるが、同時にまた形態水準数量化の困難な事情を反映したものと
みることができる。
　この形態水準について、秋山ら（1963）と宗内ら（1981）はSchaieの数量化とは異っ
た見解を述べている。だが、秋山らの述べている加重点と完内らの加重点との間にも相違
があり、なお検討の余地がある。
　宗内らは形態水準の外に形態変動性（FV値）の概念をあげ、パースナリティの柔軟性
と創造利をみる指標としている。形態変動性はピラミッド3個を作るにあたり、同じ型の
ものを作ったときに0点、1種類異るときに1点、3幽すべて異るときに2点を与えて集
計した数値によって示されるものである。形態変動性は形態水準とは異った側面を捉えて
いるとみることができる。
　筆者らは、Schaieらの形態水準と宗内の形態変動性と両者の加算という方式を、本実
験の結果に適用してみた。美、醜ピラミッドの点数を合計したものであるが、Schaieの
形態水準については、実験論の平均値と統制群のそれとの間に有意差なく、形態変動性に
ついては有意差（t篇2．15つを認め、またSchaieらの方式による形態水準と形態変動
性との合計点についても、両山鼠に有意差（t＝＝　3。18轍）を認めた。さらに、実験群
の下位群と統制群とを比較すると、強姦犯（t・一3．12嫌鞭　）と殺人犯（t一　2．76鞭）
にそれぞれ有意差を認めた。これらの結果は、これまで述べてきた色彩選択や構造分布に
おける問題傾向に対面したものといいうる。宗内は独自の加重点による形態水準と形態変
動性を用いているが、Schaieらの形態水準と宗内の形態変動性の加算による形態構造の
数量化の方法は、形態水準に若干の難点を内蔵するにしても、簡便にして実施容易な方式
であるということができる。
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　4　要約
　犯罪少年を対象として、カラー・ピラミッド・テストの妥当性の吟味が行われた。実験
群は窃盗犯、強盗犯、強姦犯、殺人犯男子各15名。統制群は正常男子大学生60名。テスト
の実施はSchaieとH：eissのC◎ler　and　personalityに準拠した。知見の概要は次の通り
である。
　a　色彩選択　統制群に対して、実験群に燈、黄の有意的な低い選択が認められた。こ
れは犯罪少年の心的内部にコンプレックスのあることを示唆するものであり、また犯罪少
年の社会的適応の拙劣さを示すものと解される。
　b　色彩選択の経過様式　本実験の結果に　Hikmannの分類方式を適用したところ、実
験群と統制群の間ならびに下位群相互の間に有意差が認められた。このことはHiltmann
の分類方式の有効性を示すものである。
　c色彩症候群　赤選択の負数。榿の選択数、黄の選択数を加えた数は、考の数の小さ
い方向で問題のある傾向を示すものであり、非行少年や犯罪少年を診断する上に有効な手
がかりになりうるものと指摘された。
　d　ピラミッドの形　強姦犯、殺人犯において、拒否的防衛的傾向を示すとされる単色
層型と情緒障害の指標とされる多色層型が多く、適応した人にみられる構造型の少ない点
が認められた。なお、形評定数量化の試みとして形態永三年形態変動性について討議が行
われた。
　eカラー・ピラミッド・テストを犯罪少年に施行した結果、色彩選択の上にも、形構
成の上にも、幾つかの点において普通正常者と異る傾向のあることが確められた。このこ
とは、カラー一・一eピラミッド・テストが性格検査法としての妥当性をもつことを示したもの
であり、また、犯罪少年の性格上の特性をうかがう上にも有効な方法であることを示した
ものである。
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